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Vö.SchlettIstvánkönyvével(Schlett,2004),amelyazonbanbefejezésrevár,samásodikkö-
tethezkészülõkéziratmármosttöbbmintezergépeltoldaltteszki.erremárCiegerAndrás
isfelhívtaafigyelmetrecenziójában.(Cieger,2008)
„Amodernmagyarpolitikaigondolkodástörténetérõlmindezideigegyetlenösszefoglaló
munkasemjelentmeg.”(7.)ezígynemigaz.lásdazelõbbilábjegyzetet.
„[e]tankönyvmódszertaniszempontbóleklektikuslesz” (10.).
eztSchlettIstván(Schlett,2004:13–51.)ésG.FodorGábor(G.Fodor,2004:11–45.)ismeg-
tette,magyarpolitikaigondolkodástörténetévelfoglalkozómunkáikbevezetõfejezetében.
Akülönbözõdiszciplínákoldalárólvaló,módszertani-szemléletitranszparenciáthiányoló
számonkérésekígylényegébenkiküszöbölhetõek.Máskérdés,hogyG.Fodordolgozataele-
jénezt,a„móduszok”autonómiájátelõtérbeállítva,végletesenradikalizáltaéslényegében
monologikussátette.
AterminusokközöttikülönbségekazonosításhozlásdPocock(1981a;1981b);dunn(1997);
Szûcs(2008).
Avitáról,bõvebbenlásdSzekeres(2003).
lásd:„Ajavaslat,hogyazeszmetörténet-írásnakapolitikainyelvekvagybeszédmódokkuta-
tásávalkellfoglalkoznia,cambridge-ieszmetörténészektõlszármazik.Apolitikaibeszédmód
nemcsupánfogalmakat,„szótárat”jelent,hanemviszonylagállandótémákatis,mintákat,
amelyekhezviszonyítenyelvhasználója,érveléseketésértékeket,továbbáelõfeltevéseket
éshiteket,amelyeklehetõvéteszikazérveléseket.Azeszmetörténészkutatásaarrairányul,
hogymegértseéselbeszélhetõvétegye,mitjelentettekazegyesfogalmakhasználóikésbe-
fogadóikszámára;hogyan,milyen„logika”szerintkeveredtekahasználatsoránazegyes
politikaibeszédmódok„szótárai”,hogyanrendezõdnekidõnkéntáte„szótárak”;milyen
„vitához”szólnakhozzáaszövegek,amikoregyestémákatérintenekvagyérvelésimódokat
választanak;mitjelentettekaminták,hogyantûnnekelvagyfelapolitikanyelvében;hogyan
reflektáltakeszótárhasználatokramintszótárhasználatokra,mintákramintmintákramaguk
abeszélõkésaszövegekkortársbefogadói.”Azegyébkéntesszéisztikusformábanmegírt
rövidtanulmánymindenféleképpenamegjelenttankönyvelõzményének,protoszövegének
tekintendõ(Takáts,1998).
Afogalomközpontúságranéhánypélda:„apolitikaieszmetörténet[…]segítmegérteni,miért
övezünkilyenvagyolyanszenvedélyekkelbizonyospolitikaifogalmakat”(8.);„apolitikai
eszmetörténet[…]kénytelenfigyelmeztetniafogalmakváltozékonyságáraésperspektivi-
kusságára”(10.).
ennekrészlegesfeladásátmáraszerzõakönyvelejénjelziegyhelyütt:„kisebbfigyelemmel
kíséremmajdaközvéleménypolitikaiköznyelvénekalapelemeitésváltozásait,mintapolitikai
gondolkodásnagyvagyjellegzetesteljesítményeit”(11.).
Vö.Cieger(2008)ésSchlett(2004:625–651)–ezutóbbimûbendessewffyAurélkapcsán
találkozhatunkakifejezéssel.
1�
2�
3�
4�
5�
6�
7�
8�
9�
10�
191
eGyKÜlÖnÖSeSzMeTÖRTéneTIKIMéRA
Mintarra,mármásisfelhívtaafigyelmet(Cieger,2008),Takáts–ahazaikörülményekre
utalva–elfelejtimegemlíteniviszonyátSchlettIstvánkutatásiprojektjéhez,illetveannak
elkészültrészeihez.Anyilvánvalómódszertanikülönbségekellenéreakétmunkaközött
mégistöbbközöspontvan.Hiszenmindakettõkanonikuscéllalisfellép(atankönyvijelleg
ésazúttörõkéntvalóönértelmezéseztmagávalhozza).ezakánonSchlettparadigmákban
gondolkozószemléletében,agyakorlatipolitikusitevékenységre(amelyazonbangyakran
szövegekbennyilvánulmeg)irányulópreferenciákmiattazonbannémilegmásképpennéz
ki,mintTakátsnál(éshosszabbidõszakotisölelfel).
„Akánonokatnemegyének,hanemkulturálisközösségekhozzáklétre,általábanhosszú
idõalatt.Annak,hogyamagyarpolitikaigondolkodásnaknincskánonja,azazoka,hogy
teljesítményeirõlnemfolytfolyamatosgondolkodás”(11.).
„Apolitikaigondolkodásmagyarnyelvea17.századbanalakultki,elsõsorbanakorabeli
politikaelméletiirodalom(kisebbrészbenklasszikusantikszerzõk)mûveinekmagyarfordí-
tásaiban,másodsorbanelevemagyarulírottpolitikaijellegûszövegekben”(12.).
Vö.Gángó(2006).
Természetesenezenrövidrecenziókereteinemengedik,hogyarészleteskifejtéséresorke-
rüljön,akérdésfeltevésazonbanmégsemhiábavaló,mivelTakátskanonizációsszándékaépp
olytöredezett,mintazamódszertanieklekticizmus,amitérvényesítenipróbál.
„[e]gykoreszméjenemegyenlõaszellemembereinekbe-ésmeglátásaival,sokkalinkább
közösségiprodukció,amelybenmindenkirésztvesz,akiszavakatésgondolatokat»termel«...”
(Szabó,1998:56).
„[A]melyazuralkodóeszméketazuralkodógondolkodókírásaiban,akorszellemicsúcstel-
jesítményeibenvélimegtalálni”(Szabó,1998:56).
Amiazért–azaktuálisanmegvalósulókísérletekmérsékeltsikerénekellenére–létezõelkép-
zelésazeszmetörténet-írásfeladatára.lásdelsõsorban:Gángó(2002:181).
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